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　　［摘要］　“随附性”意指“必然地，若事物Ｘ具有性质Ｇ和性质Ｆ，则如果另一事物Ｙ具有性
质Ｇ，那么它也具有性质Ｆ”。它是现代二元论或者非还原论借以说明道德性质与事实性质的关
系，从而与还原论表现出差别的时候，常常会顾及到的概念。但是，“随附性”和“还原性”并不必
然是矛盾的，即便是还原论者也可以承认“随附论”的基本观点，因此“随附论”并不能给非还原论
提供理论支持。而更为重要的是，“随附论”涉及的“对混杂世界的禁止”问题亦为“投射论”提供
了理论支持，而后者恰恰与以非还原论为代表的实在论是截然对立的。
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“随附性”这一概念能够被广泛地运用于心灵
哲 学 并 得 到 深 入 的 研 究，这 主 要 归 功 于 戴 维 森
（Ｄｏｎａｌｄ　Ｄａｖｉｄｓｏｎ），但 是 实 际 上 就 整 个 世 界 分 析
哲学研究现状来看，其实它已经比较广泛地被运用
于各个领 域，这 在 波 切 特（Ｄｏｎａｌｄ　Ｍ．Ｂｏｒｃｈｅｒｔ）主
编的《哲学百科全书》中，由美国罗格斯大学哲学系
的麦克拉夫林（Ｂｒｉａｎ　ＭｃＬａｕｇｈｌｉｎ）教授撰写的“随
附性（ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｅｎｃｅ）”词 条 中 有 比 较 详 细 的 介
绍①。同样，这一概念也得到西方元伦理学家的重
视，他们力图通过诉诸这一概念来刻画两种不同的
性质或者事物之间的密切关系，可以说这一概念对
于元伦理学中的还原论、非还原论和投射论都具有
研究意义。
一、“随附性”的含义
在西方元伦理学中，“随附性”这一概念的使用
与伦理学家关于道德语言的研究密切相关。在研
究“善”的意义时，我们不难发现，人们总是因为事
物具有某些自然性质，从而进一步认为其具有某种
道德性质。例如，人们发现“助人为乐能够满足最
大多数人的利益”，继而得出“助人为乐总是善的”
的结论。现在的问题是，在“满足最大多数人的利
益”和“善”之间是什么关系呢？伦理学家之间存在
分歧。有的伦理学家认为，以“善”为代表的道德性
质是一种特 殊 的 非 自 然 性 质，它 与 任 何 自 然 性 质
（如“最大多数人利益的满足”）都不同，也不存在任
何必然的因果关系。“助人为乐是善的”，仅仅是因
为“助人为乐”具有“善”这种道德性质，虽然它也许
同时还是“满足最大 多 数 人 的 利 益”②。还 有 的 伦
理学家认为，如果我们观察“助人为乐”这一行为就
会发现，除了“满足最大多数人的利益”等自然性质
之外，我们根本无法观察到“善”等道德性质，因此
道德性质并不真实，道德语词实际上都可以改写为
事实语词，道德判断实际上就是事实判断。由此道
德性质就可 以 还 原 为 自 然 性 质③。前 一 类 观 点 完
全切断了道德性质与自然性质、道德语言与事实语
言、伦理学与经验科学之间的联系，这就难免使得
“道德事实”、“道德性质”成为难以把握的、神秘主
义的东西。而后一种观点则是一种自然主义还原
论，它难免将伦理学发展为经验科学，这又取消了
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“道德”在生活中的独特作用，并且很容易陷入道德
怀疑主义或者道德虚无主义的境地中。
“随附性”这一概念由此得到了西方元伦理学
界的关注。一 批 被 称 为“伦 理 自 然 主 义 非 还 原 论
者”的元伦理学家提出，和自然性质一样，道德性质
也是真实存 在 的，但 是 两 者 之 间 不 是 还 原 性 而 是
“随附性”的 关 系①。但“随 附 性”这 一 概 念 其 实 并
不是非还原论者的首创，有学者考证说它是源自对
“亚里士多 德 的ｅｐｉｇｉｎｏｍｅｎｏｎ一 词 的 拉 丁 文 翻 译
ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｒｎｅ，罗 斯（Ｓｉｒ　Ｄ．Ｒｏｓｓ）将 之 翻 译 为 相 应
的英文ｓｕｐｅｒｖｅｎｅ”②。但这一语词最初出现时的意
义并非是今天哲学意义上的“随附性”。究竟是谁赋
予其今天的哲学意义，现在看来是不可考证的，因为
有的学者认为是黑尔（Ｒ．Ｍ　Ｈａｒｅ）在１９５２年的《道
德语言》中赋予其最基本的哲学意义（而戴维森则进
一步将其运用到心灵哲学乃至整个分析哲学的研究
中去），但是黑尔本人又认为自己并 非 是 这 一 概 念
的首创者（至于谁最先赋予其哲学含义，他也不知
情）③。不过，自黑尔之后，“随附性”这一概念被西
方元伦理学界广泛地予以重视，这是事实。
在《道德语言》一书中，黑尔说：“让我用一个特
殊例子来说明价值词最为独特的特征之一。有时
候，我们可以用下述说法来描述此种特征，这就是：
‘善＇和其他类似的词是‘附加＇特性或‘继 发＇特 性 的
名称。”④他举例说，有一幅画Ｐ被我们认为是一幅
好画，假设另一幅画 Ｑ在各相关方面（如 画 风、用
色、外观装饰、作者署名方式等）都与Ｐ完全一样，
那么我们就不得 不 承 认，Ｑ也 同 样 是 一 幅 好 画⑤。
也就是说，只要Ｐ和 Ｑ在 相 关 的 自 然 性 质 方 面 完
全一样，那么就不可能出现Ｐ是一幅好画，而Ｑ不
是一幅好画的情况。如果我们将这一想法进一步
推广的话，就可以在伦理学的范围内得到这样一个
一般性的表述：
　　当说道德性质Ｆ和自然性质Ｇ之间具有
“随 附 性”的 关 系（或 者 说 道 德 性 质Ｆ是 自 然
性质Ｇ的随附性质）的时候，这是在意指：“不
可能出现这样的情况———事物Ｘ和Ｙ都具有
自然性质Ｇ，但是Ｘ具有道德性质Ｆ，而Ｙ不
具有道德性质Ｆ”。⑥
换言之，这句话又可以作如下表述：
道德性质Ｆ和 自 然 性 质Ｇ之 间 具 有“随
附性”的关系（或者说道德性质Ｆ是自然性质
Ｇ的随附性质），这 意 味 着：必 然 地，若 事 物Ｘ
具有自然性质Ｇ和道德性质Ｆ，则如果另一事
物Ｙ具有自 然 性 质 Ｇ，那 么 它 也 具 有 道 德 性
质Ｆ。
虽然各派伦理学家在说明道德性质与自然性
质之间关系时往往都必须要考虑到“随附性”，但是
非还原论者似乎特别重视这一概念。通过紧紧抓
住“随附性”这一概念，自然主义非还原论者一方面
肯定道德性质是真实存在的，从而既在形而上学的
意义上保留了道德性质的实在性，肯定了在事实语
言之外保留道德语言的必要性，另一方面又特别强
调自然性质和道德性质之间的联系，认为道德性质
总是“随附于”自然性质———具有相同自然性质的
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不管是在元伦理学还是在心灵哲学中，“随附性”都保持了最基本的含义，尽管不同的学者在语言表述上可能有不
同的侧重点。就道德问题而言，这种“随附性”既可以表达为“在 同 一 个 可 能 世 界 中，具 有 同 样 自 然 性 质Ｇ的 都 同
样具有道德性质Ｆ”，也可以表述为“在同一个可能世界中，两个事物如果不在涉及自然性质Ｇ的方面有所区别的
话，那么它们就不会在道德性质Ｆ上有所差别”，同样还可以表达 为“在 同 一 个 可 能 世 界 中，一 种 道 德 性 质Ｆ如 果
发生改变或者消失，那么相应地，这是因为自然性质Ｇ也在发生改变或者消失”。可参见Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｓｔｕｒｇｅｏｎ，Ｍｏｒ－
ａｌ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ，ｉｎ　Ｇ．Ｓａｙｒｅ－ＭｃＣｏｒｄ（ｅｄ．），Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ｍｏｒａｌ　Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｃｏｒｎｅｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８，ｐ．２４７．以及
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事物就会具有相同的道德性质，自然性质不发生变
化的情况下事物的道德性质也不能发生变化———
这就为人们把握“道德性质”提供了某种依据，从而
建构一种有别于还原论的自然主义。这样，在“道
德性质”以及“道德”的问题上，非还原论者既避免
了神秘主义，也没有沦为道德上的怀疑主义和虚无
主义，同时还没有成为一种“还原主义”，所以紧扣
“随附性”首先对非还原论者具有较大的理论意义。
因为主张“随附性”可以帮助他们在强调性质Ｇ对
于性质Ｆ直 接 影 响 的 基 础 上，还 继 续 保 持 性 质Ｆ
的独特性。如在强调生物性质独立性的同时，肯定
物理性质对它的影响；强调心灵特征的独特性（从
而肯定了自由意志）的同时，肯定大脑机能对其造
成的影响等。甚至还有学者力图通过“随附性”的
概念来重新解读马克思主义哲学中“经济基础”与
“上层建筑”之间的关系①。所以，借助“随附性”来
说明不同系列之间的非还原性关系问题，乃是一条
具有广泛应用价值的策略。
当我们将“随附性”这一概念从伦理学进一步
推广到一般哲学领域中，那么可以将其表述如下：
性质Ｇ和性质Ｆ之间具有“随附性”的关
系（或者说性 质Ｆ是 性 质Ｇ的 随 附 性 质），这
意味着：必然地，若事物Ｘ具有性质Ｇ和性质
Ｆ，则如果另一事物Ｙ具有性质Ｇ，那么 它 也
具有性质Ｆ。
我们可以将“随附性”表达为如下逻辑形式：
（Ｓ）：□（（ｘ）（Ｇｘ∧Ｆｘ∧（ＦｘＲＳＧｘ））→ （ｙ）
（Ｇｙ→Ｆｙ））②（其中，□表示“必然”，“ＦｘＲＳＧｘ”表示
Ｆ性质和Ｇ性质之间具有随附性的关系）。
下面我 们 将 从 三 个 不 同 的 角 度 来 讨 论“随 附
性”问题，从而进一步明晰这一概念的含义、特征以
及非还原论在运用它时可能存在的问题。
二、“随附论”与“二元论”
我们首先来谈“随附论”与“二元论”的关系，为
了说明这一问题，尚需揭示“二元论”的主要特征：
其一，传统“二元论”是一种关于两个“本原”的
本体论学说。近代经典二元论主要是笛卡尔物质／
心灵二元理论。该理论强调，“物质”是一切物质现
象的本原，“心灵”是一切心灵现象的本原，这两种
本原都是真实存在的，相应地，它们所决定的物质
系列和心 灵 系 列 也 是 真 实 的。后 来 学 界 关 于“二
元”一语的用法往往并不局限于本体论研究的范围
内，而进一 步 扩 展 到 道 德 性 质／自 然 性 质、精 神 活
动／人脑机能等关于两种平行系列关系问题的研究
中去。
其二，二元论认为，两种不同系列都是 独 立 存
在的，一方并不能对另一方产生影响。近代以来的
笛卡尔主义强调，物质系列不能够对心灵系列产生
影响，心灵 系 列 同 样 也 不 能 够 对 物 质 系 列 产 生 作
用，两种系列有自己独立的运作方式。虽然两种不
同的系列彼此独立、互不干涉，但是它们之间总是
存在一一对应的关系：心灵得出的认识结果却又总
是与物质世界相一致。在当代心灵哲学或脑科学
的二元论中，这一特点则表现为大脑和思维虽然有
各自独立的运作规律，但是大脑的物理运动总是对
应着某种思维现象。
其三，二元论亟需解决的问题是，如何 在 保 持
“二元”的情况下说明两者之间协调一致、相互对应
的现象。在 近 代 笛 卡 尔 主 义 那 里，这 一 问 题 表 现
为，如何在坚持身心二元论的情况下，说明为何心
灵认识的结果总是与外在世界相符合。在近代心
灵哲学和脑科学领域中，这一问题又表现为如何在
坚持纯粹物质的大脑活动难以生成与之本质上相
异的心灵现象的情况下，说明为何大脑的物理运动
却又总是对应着某种思维现象。
在明确上述特征之后，现在我们来阐述“随附
论”与“二元论”之间的关系：
其一，“二元论”所关涉的两种性质或者事实之
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②
徐英瑾：《“历史唯物主义”何以是一种“唯物主义”———一种基于随附式物理主义的解答》，《学术月刊》，２０１４年第９
期。
不同的学者对于“随附性”关 系 的 逻 辑 表 达 式 在 形 式 上 是 不 同 的，我 们 部 分 借 用 了 英 国 哲 学 家 布 莱 克 本（Ｓｉｍｏｎ
Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ）使用 的 表 达 式。可 参 见Ｓｉｍｏｎ　Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ，Ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，ｉｎ　Ｇｅｏｆｆｒｅｙ　Ｓａｙｒｅ－ＭｃＣｏｒｄ（ｅｄ．），
Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ｍｏｒａｌ　Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｃｏｒｎｅｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８，ｐ．６０．此 外，美 籍 韩 裔 学 者 金 在 权（Ｋｉｍ　Ｊａｅｇｗｏｎ）关 于
“随附性”问题的研究亦值得我们关注，他对“随附性”的类别及其特点做了非常深入的剖析，可参见Ｋｉｍ　Ｊａｅｇｗｏｎ，
Ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｏｆ　Ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｅｎｃｅ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｖｏｌ．４５，Ｎｏ．２（Ｄｅｃ．，１９８４），ｐｐ．１５３－１７６．
间是本来就彼此独立互不干涉的，因此这两个系列
之间的关 系 必 然 不 是“还 原 性”的。所 以，传 统 的
“二元论”与“还原论”之间总是矛盾的，这从笛卡尔
与伽桑 迪 的 理 论 差 异 中 可 以 非 常 明 显 地 得 到 印
证①（而在 当 代，这 种 矛 盾 则 表 现 为 种 种 具 有“二
元”特征的理论与各种还原论之间的对立，例如在
伦理学领域中，就存在着关于“事实”与“价值”之间
究竟是对立二分的，还是后者可以被还原为前者的
争论，而摩尔关于“自然主义谬误”的阐述则可视为
是对自然 主 义 还 原 论 最 为 著 名 的 批 驳②）。“随 附
论”与“二元论”一样，都可以被用于描绘两种真实
存在的事实或性质的关系，然而值得关注的是，“随
附论”总是易于为我们展现这样一个面貌，作为基
础性质的Ｇ总是影响并且决定了随附性质Ｆ是否
存在，它让人们自然而然地认为，性质Ｆ总是通过
性质Ｇ体现出来的，只要我们把握住了性质Ｇ，就
把握住了性质Ｆ。因此“随附性”在肯定Ｆ相对于
Ｇ的独立性的同时，更强调Ｇ对Ｆ的影响。但是，
经典“二元论”虽然肯定两个不同系列一一对应关
系，却否定两者之间有什么依赖性，反而强调两个
不同系列的独立性：它们尽管是一一对应的，但没
有一方能够决定另一方，每一个系列都具有自己独
特的规律性（正是因此，心灵才可能具有相对于物
质世界的独立性，从而表现为“自由意志”）。就此
而言，当代偏重于强调“依赖关系”的“随附论”与传
统“二元论”之间是对立的③。
其二，和“二元论”一样，“随附论”也认为性质
Ｆ和性质Ｇ之间总是存在一一对应的关系，但是，
它对于这种一一对应现象只提供描述而不做解释。
或者更进一步来说，其理论旨趣仅仅在于揭示这一
关系：只要两个事物在Ｇ方面具有相同的特征，那
么其总是在Ｆ方 面 也 是 相 同 的，至 于 为 什 么Ｇ和
Ｆ之间 存 在 这 样 的 关 系，“随 附 性”本 身 并 不 会 解
释，这个任 务 是 由 与 之 相 结 合 的 具 体 理 论 来 完 成
的。因此，在“何以随附”的问题上，解释可以是多
样的，但 是 每 一 种 解 释 都 有 可 能 是 不 完 善 的。例
如，作为非认知主义者，黑尔就认为，人们之所以要
给予具有同样 自 然 特 征（Ｇ）的 事 物 相 同 的 道 德 评
价（Ｆ），是 因 为 道 德 语 言 本 身 具 有 可 普 遍 化 的 特
点，但是当进一步追问道德语言何以必须是“可普
遍化的”，则只能诉诸于语言本身固有的用法。
这种两个不同系列的事物之间何以能够表现
出某种联系性的问题，在古希腊哲学家亚里士多德
对“理念论”的批判中已经初见端倪④。及至近代，
笛卡尔主义的“二元论”亦不得不面临着这样一个
困难：如何在保证身心二元的情况下，还能解释物
质系列和心灵系列的对应关系。近代理性主义者
解决这一问题的方式是通过诉诸“上帝”来进行的，
这从马勒普朗士、斯宾诺莎、莱布尼茨等人的观点
中就可见一斑。进入２０世纪以来，随着以卡尔纳
普为代表的“物理主义”的盛行，传统的神学世界观
面临着科学世界观的挑战，脱离“上帝”转而通过自
然科学的方式说明心物关系，成为当代以“物理主
义”为理论基础，以“还原论”为方法论根基的“自然
主义”所普遍采纳的方案。这样，“物理还原论”就
成为“二元论”最有力的对手。因此，通过某种改良
的方式依 靠“随 附 性”来 对 抗“还 原 论”，这 是 当 今
“二元论”在脱离传统神学世界观后普遍具有的理
论倾向。例如，在心灵哲学领域中，为了解决“意识
困难问题”（非物质的意识如何从物质的人脑中产
生出来），查默斯（Ｄ．Ｊ．Ｃｈａｌｍｅｒｓ）提出的自然主义
与二元论的结合，实质上就是一种拥抱“随附性”的
观点⑤。再比如 戴 维 森 的“无 律 则 一 元 论”亦 接 近
乃至直接诉诸“随附性”⑥。当然，对于“二元论”而
言，一种最好的策略则无疑是在采纳“随附性”的同
时坚持“非还原论”，才有可能继续保持“二元”的独
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〔法〕笛卡尔：《第一哲学沉思集》，庞景仁译，北京：商务印书馆，２０１２年版，第３５２页。
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当代西方元伦理学中的自然主义非还原论者，如“康奈尔实在论者”，最容易持有这类观点，参见Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｍｉｌｅｒ，
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可参见高新民：《心灵 哲 学 中 二 元 论 和 自 然 主 义 发 展 的 新 趋 势———以 查 默 斯 自 然 主 义 二 元 论 为 线 索》，《学 术 月
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〔美〕戴维森：《真理、意义与方法———戴维森哲学文选》，牟博选编，北京：商务印书馆，２０１２年版，第４３４－４６１页。
立地位。
所以我们认为，传统笛卡尔式的“二元论”和当
今采取“随 附 性”立 场 的“非 还 原 论”①一 样，都 和
“还原论”之 间 在 理 论 上 泾 渭 分 明，它 们 都 保 持 了
“二元”的独特地位，反对将一种性质、事实和语言
直接还原为另一种在其看来更具有基础性地位的
性质、事实和语言。虽然“随附性”经常被那些持有
非还原论思想的学者用来说明两种真实存在却又
不能还原的性质或事实之间的关系，但是这一论点
本身并非总是能有效地将“还原论”与“非还原论”
分开———“随附性”与“还原论”之间并不是矛盾的。
这就是我们下面要讨论的话题。
三、“随附性”与“还原论”
下面我们还是以伦理学中的“还原论”与“非还
原论”为例来说明前文留下的问题。如前所述，伦
理学中的“还原论”倾向于将道德性质还原为自然
性质，例如，将“善”还原为“最大多数人的利益”或
者“人们所欲求的”等，这样道德性质即可就此全部
还原为自然性质，伦理学就变成了实证科学。在科
学领域中，也不乏类似的“还原论”思想，将一种性
质归结为另一种与之密切相关的性质，从而在“还
原”层面上将前者消解。例如，我们可以将生命现
象还原为ＤＮＡ，也可以将人们愉悦的感觉还 原 为
“多巴胺的分泌”，还可以将“声音”还原为一系列的
物理和生理过程等。这样，关于“生命”、“愉悦感”、
“声音”等这一系列性质的研究就可以仅仅通过对
微观层次的理化结构的研究来进行。特别是对于
一个强还原论者而言，似乎只有物理性质才是真实
存在的，其他的所有性质，如心理特征、伦理性质、
生命体征、化学性质乃至一切心灵现象都可以在物
理还原的层面上被消解。而对于非还原论者而言，
说整个世界只有物理性质才是真实存在的，显然与
常识不 符，也 过 于 简 单 化 了 这 个 复 杂 的 世 界。当
然，不可否认的是，物理性质确实对上述性质造成
了影响，两者之间确实存在某种联系，因此最好的
方法就是采用“随附性”的概念，并且又与还原论区
隔开来。“随附论”表 明，当 事 物Ｘ具 有 性 质Ｆ和
Ｇ，并且性质Ｆ是性质Ｇ的随附性质时，任何另一
个具有性质Ｇ的事物也同样具有性质Ｆ。这样，它
既保留了生物性质、化学性质、伦理性质（我们可以
将它们理解为性质Ｆ）等的独 特 地 位，又 承 认 物 理
性质（可以理解为性质Ｇ）对它们可能具有的影响，
却又不必将前者还原为后者。可见，通过强调和主
张“随附性”，似乎是非还原论者在继续保持性质Ｆ
和Ｇ彼此独 立 的 情 况 下，说 明 彼 此 联 系 性 的 一 种
有效的解释策略。但是仅仅依靠“随附性”其实并
不能有效地把还原论与非还原论分开。
显而易见的是，即便是一个还原论者也可以承
认Ｆ和Ｇ之间存在“随附 性”现 象，而 丝 毫 不 妨 碍
其进一步认为Ｆ和Ｇ之间具有更加深层次的还原
性关系。还原论的逻辑表达式可以是这样的：
（Ｒ）□ （ｘ）（Ｇｘ→Ｆｘ）②
（Ｒ）这个命题意味着“必然地，任何事物ｘ，只
要其具有性质Ｇ，那 么 它 就 具 有 性 质Ｆ”，因 此，任
何两个事物只要具有相同的性质Ｇ，那么它们同样
具有性质Ｆ。就此而论，还原论者完全可以承认性
质Ｆ和性质Ｇ之 间 存 在 随 附 性 的 关 系，在 这 一 点
上，其与非还原论之间并没有差别，也就是说，仅仅
借助于“随附性”这一概念，并不能将还原论与非还
原论完全区 分 开。承 认（Ｒ）的 还 原 论 者 也 不 会 否
认（Ｓ）。
此外，非还原论认为，性质Ｆ和性质Ｇ之间存
在“随附性”的现象，但是并没有进一步指出，具有
这种现象的原因是什么。还原论也承认性质Ｆ和
性质Ｇ之间 的“随 附 性”，并 进 一 步 认 为 之 所 以 出
现这一现象，是因为性质Ｆ可以被还原为性质Ｇ。
因此，还原论能够给出“性质Ｆ和性质Ｇ之间具有
随附性的根本原因在哪里”这一问题的答案。
现在情况似乎是这样的：任何具有还原性关系
的两种性质，都必然具有随附性现象，但是非还原
论仅仅承认两种性质之间具有“随附性”的关系，却
并不由此认为两者之间存在还原性的关系。性质
Ｇ与Ｆ的“随 附 性”仅 仅 意 味 着，在 每 一 个 可 能 世
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为了对抗“还原论”，如今的“二元论”往往采取“随附”策略从而表现为一种非还原论。
这是一个对还原论并不完整的表达，一个还原论者至少应该满足如下三个条件：其一，承认□ （ｘ）（Ｇｘ→Ｆｘ）；其
二，承认□ （ｘ）（Ｆｘ→Ｇｘ）；其三，认为性质Ｆ完全由性质Ｇ决定，前者可以还原为后者。出于论述上的需要，我
们这里只提出第一条特征来讨论。
界中，同样具有 性 质Ｇ的 两 个 事 物 也 必 然 具 有 同
样的性质Ｆ。在伦理学领域中，这意味着在每一个
可能世界中，对具有相同自然性质的事物，要作出
相同的价值评价；在心灵哲学中，这意味着每一个
可能世界中，相同的脑部构造和神经活动，会产生
相同的心灵反映；在生物学中则意味着在每一个可
能世界中，相同的物理性质总是对应相同的生物学
现象。可见，“随附性”是关于“两个或者两个以上
的事物在具有性质Ｇ的情况下总是具有性质Ｆ”的
特征的概括，它并不反对在某个可能世界中，只存
在一个ｘ，它虽然具有性质Ｇ，但不具有性质Ｆ。然
而，还原论（Ｒ）的含义是，在每一个可能世界中，任
何具有性质Ｇ的事物总是具有性质Ｆ。因此，还原
论与随附 论 的 差 别 在 于 其 是 否 能 够 接 受 命 题（#
Ｒ）：◇（ｘ）（Ｇｘ∧#Ｆｘ）。
而且，在随附论和还原论之间并没有不可逾越
的鸿沟，从一个随附论者进一步发展为还原论者也
并非是不可能的。布莱克本（Ｓｉｍｏｎ　Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ）就
举例说，假设某人认为，如果一个事物Ａ引起了人
们的痛苦并且它是邪恶的，而且“邪恶”（Ｆ）这种道
德性质总是随附于“引起人们痛苦”（Ｇ），这样一个
同样引起 人 们 痛 苦 的 事 物Ｂ也 是 邪 恶 的。当 然，
根据我们之前对于“随附性”的分析，他其实能够允
许在某一个世界ｗ中，存在一个事物，它虽然引起
了人们的痛苦，但是却并不邪恶。这时，我们完全
可以提出疑问，为什么在ｗ中，就可以允许一个引
起人们痛苦的事物在道德上不是邪恶的呢？也许
他的回答是，该事物虽然引起了人们的痛苦，但是
这一痛苦可以进化人们的灵魂（Ｅ），因此它不是邪
恶的。如果是这样的话，那么其实他持有的是这样
一个观点：如果某事物引起了痛苦，并且它对进化
灵魂没有帮助，那么它就是邪恶的。这样，我们就
可以进一步明确，在 Ａ和Ｂ所 在 的 世 界 中 以 及 ｗ
这个 世 界 中，Ｆ并 非 随 附 于 Ｇ，而 是 随 附 于（Ｇ－
Ｅ）①。所以，作为一个随附 论 者，他 完 全 可 以 同 时
承认如下两个命题：
（１）□（（ｘ）（Ｇ－Ｅ）ｘ∧Ｆｘ∧（ＦｘＲＳ（Ｇ－Ｅ）ｘ））
→ （ｙ）（（Ｇ－Ｅ）ｙ→Ｆｙ）
（２）□ （ｘ）（（Ｇ－Ｅ）ｘ→Ｆｘ）
这样，他不仅在（Ｇ－Ｅ）与Ｆ的关系问题上是
一个随附论者，而且也可以和一个还原论者一样接
受命题（２）。
上述例证表明，一个随附论者之所以没有进一
步承认（Ｒ），是因为他并不能确定是否在所有的可
能世界中，具有性质Ｇ的事物总是具有性质Ｆ，所以
他唯一能够做到的就是承认在每一个世界中，同样
具有Ｇ的事物总是应该同样具有性质Ｆ。一旦他能
够明晰，Ｆ究竟总是随附于何种性质Ｇ之上，那么他
实际上就完全能够进一步接受还原论的观点（Ｒ）。
所以，我们现在可以说，还原论总是能够承认随
附论的结论，而随附论并不必然认同还原论的结论，
但是只要在随附论者能够认清其所允许的在某个可
能世界中具有性质Ｇ却不具有性质Ｆ的原因之后，
就可能在Ｆ和新的Ｇ之间的关系问题上得出与还
原论一样的结论。因此，对于“非还原论”而言，若非
借助于其本身具有的“非还原”的立场，“随附论”并
非是一种有效地使之与“还原论”相区别的策略②。
四、“随附性”与“投射论（Ｐｒｏｊｅｃｔｉｖｉｓｍ）”
在前文我们已经强调，“随附性”关系实际上是
指在每一个可 能 世 界 中，同 样 具 有 性 质 Ｇ的 两 个
事物也必然具有同样的性质Ｆ。因此，如果性质Ｇ
与Ｆ之 间 存 在 随 附 性 的 关 系，那 么 这 意 味 着 在 某
个可能世界ｗ１中，一个事物Ａ具有性质Ｇ并且具
有性质Ｆ，那 么 另 一 个 同 样 具 有 性 质 Ｇ的 事 物Ｂ
也会同样具有性质Ｆ。但是，“随附性”关系并不禁
止这样的情况存在：在另一个可能世界ｗ２中，只存
在一个事物Ｂ，而 且 虽 然 它 有 性 质Ｇ，但 是 它 没 有
性质Ｆ。甚至它也不禁止这样的情况存在：在这个
ｗ２中，所有的事物都具有性质Ｇ，但是它们并没有
性质Ｆ。因此情况就似乎是这样的，“随附性”关系
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需要说明的是，上述结论建立在布莱克本关于□（（ｘ）（Ｇ－Ｅ）ｘ∧Ｆｘ∧（ＦｘＲＳ（Ｇ－Ｅ）ｘ））→ （ｙ）（（Ｇ－Ｅ）ｙ→Ｆｙ）
中的“必然性”的形而上学理解的基础上，除此之外，他认为，“必然性”还有“分析必然性”（或称概念必然性）和“物
理必然性”，在这类情况下，（Ｓ）与（Ｒ）并 非 总 是 兼 容 的。参 见Ｓｉｍｏｎ　Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ，Ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，ｉｎ　Ｇｅｏｆ－
ｆｒｅｙ　Ｓａｙｒｅ－ＭｃＣｏｒｄ（ｅｄ．），Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ｍｏｒａｌ　Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｃｏｒｎｅｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８，ｐ．６６－６７．
可以允许在有 的 可 能 世 界 中，所 有 具 有 性 质 Ｇ的
事物都具有性质Ｆ，也可以允许在有的可能世界中
所有具有性质Ｇ的事物却不具有性质Ｆ，但是它决
不允许在某个可能世界中，同时存在着具有性质Ｇ
和Ｆ以及具有性质Ｇ却不具有性质Ｆ的事物。布
莱克本将“随附性”的这一特征称为是“对混杂世界
的禁止”（ｂａｎ　ｏｎ　ｍｉｘｅｄ　ｗｏｒｌｄｓ）①。他 认 为，在 心
灵哲学，乃至物理学领域中，只要借助“随附性”的
概念来说明两个不同系列之间关系的理论，都会遇
到类似的问题。例如，按照戴维森关于心灵现象和
物理状态之间的随附性关系的理解，那么完全可以
接受这样的情况：在某一个可能世界中，当我的大
脑处于 状 态Ｂ的 时 候，心 灵 反 映 的 是 我 的 阿 姨 的
形象，而在另一个可能世界中，当我的大脑处于状
态Ｂ的时候，心灵反映的是一条狗的形象。可是，
既然大脑状态Ｂ与关于阿姨的心灵状态以及关于
狗的心灵状态之间的关系都不是必然的，那么何以
不可能在某个可能世 界 ｗ中，大 脑 状 态Ｂ既 可 能
引起关于阿 姨 的 意 识，也 可 能 引 起 关 于 狗 的 意 识
呢？假设真的有上帝存在的话，那么当上帝造物的
时 候，为 什 么 必 须 禁 止 这 样 一 种 混 杂 世 界 的 出
现呢？②
布莱克本认为，在伦理学领域中，这一 问 题 对
于那些试图对抗“还原论”的道德实在论者（包括非
还原论者）而 言 同 样 难 解。这 类 道 德 实 在 论 者 认
为，道德性质是客观存在的，并且它总是与自然性
质之间存在随附性关系。这样，在道德性质、道德
事实的形成过程中，人的主观意识并不能够发生作
用。这样，“对混杂世界的禁止”的问题就同样令人
费解：例如，在有的可能世界中，满足最大多数人利
益的行为是善的，在有的可能世界中，满足最大多
数人利益的行为不是善的，为何唯独不可能出现这
样的世界：有 的 满 足 最 大 多 数 人 利 益 的 行 为 是 善
的，而 有 的 满 足 最 大 多 数 人 利 益 的 行 为 不 是
善的？③
布莱克本认为，上述问题只有借助于关于道德
性质和道德事实的“投射论”才能够得到解释。“投
射论”认为，道德性质不是客观存在的，而是人的主
观意识向世界投射的产物。例如，“偷窃”本身并没
有“错误”这种性质，是人们将自己不赞成的情感投
射到“偷窃”上，所以才形成了“偷窃是错误的”这一
判断。因此，所谓的“道德性质”和“道德事实”都不
是真实的存 在，而 只 是 仿 佛 存 在 或 者 说 是 准 实 在
（Ｑｕａｓｉ－Ｒｅａｌｉｔｙ），它本质 上 和 人 的 意 志 状 态 相 关，
而道德判断亦是用于表达主体的情感、态度，或者
出于某种意志而对行为的指示或者引导。这样，在
“投射论”这里，“对混杂世界的禁止”似乎就不再是
一个问题，因为既然所有关于“道德”的问题根本上
都是人的主观状态向世界的投射，那么意志不能矛
盾，情感不能反复无常，所以人们必然须得遵守这
样一条规则，即在同样的世界中，对于相同的事物
只能投射相同的情感、态度或者意愿，关于同样的
行为只能形成同样的规范性的决定，否则他就没有
在以一种正常的方式过“道德生活”④。
实际上，“投射论”除了能够解释“对混杂世界
的禁止”之外，它还有一个意义在于能够解释我们
本文第二部分提出的问题。对于传统“二元论”而
言，物质系列和心灵系列彼此之间保持协调一致，
其原因在于上帝。正是因为上帝的存在，所以这两
个系列具有一一对应的关系，不会发生错乱，当然
也因此不会导致一个混杂的世界（至于上帝为什么
遵守“非混杂”的法则，在中世纪神秘主义神学传统
中似乎是不能问的，因为这都是宗教的奥秘，而在
理性启蒙之后的神学则往往会认为，这是因为即使
上帝本身也应该是符合理性的）。而在“投射论”这
里，同样也提出了一个主体，而恰恰是这个主体解
释了为什么在伦理学领域中，自然性质和道德性质
这两个彼此 独 立 的 系 列 能 够 保 持 随 附 关 系，因 此
“何以随附”的问题在“投射论”的框架中得解。
就此而言，我们似乎可以得出这样一 个 结 论：
如果要想使用“随附性”的概念来表述不同系列的
性质、事实之间的关系，那么就必须面对如何解释
“对混杂世界的禁止”的问题。在伦理学领域中，放
弃道德实在论而转向“投射论”乃是一条可行的方
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③
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对于道德还原论来说，不会出现“对混杂世界的禁止”的问题，因为它认为必然地，道德性质只能还原为自然性质，
即在所有可能的世界中，满足最大多数人利益的行为总是善的，因此既不可能存在满足最大多数人利益却是不善
的行为，也不可能出现任何一个混杂的世界。
案。这里出现了反转：自然主义非还原论是在强调
道德性质和自然性质都真实存在的前提下，紧紧抓
住“随附性”来强调两者之间的关系，并且与自然主
义还原论表现出理论上的区别，但是这一做法最后
却直接威胁到了其道德实在论的基本立场，反而为
以“投 射 论”为 代 表 的 道 德 非 实 在 论 提 供 了 某 种
论据。
然而，关于“随附性”以及“对混杂世界的禁止”
问题的讨论在西方学界远远尚未结束。我们可以
发现，布莱克本所有的论证都是建立在将“随附性”
理解为（Ｓ）这 一 表 达 式 的 基 础 上。但 实 际 上，“随
附性”这 一 概 念 是 很 复 杂 的。著 名 学 者 金 在 权
（Ｋｉｍ　Ｊａｅｇｕａｎ）就提出多种“随附性”概念，而布莱
克本在此所讨论的“随附性”仅仅是其中的“弱随附
性”，因此会出现所谓的“对混杂世界的禁止”问题。
但是，除此之外，还有一种“强随附性”，其含义是：
“Ａ在这种情况下强随附于Ｂ：必然地，对于每一个
ｘ以及属于Ａ的Ｆ，如 果ｘ具 有Ｆ，并 且ｘ存 在 一
个属于Ｂ的性质Ｇ，那么必然地，任何具有性质Ｇ
的ｙ都具有性质Ｆ。”①为了论述的方便，我们借助
赞格威尔（Ｎｉｃｋ　Ｚａｎｇｗｉｌ）对该“强随附”的另一种
表达，即“如果存在一个事物具有性质Ｆ和Ｇ，那么
在所有可能世 界 中，任 何 具 有 性 质 Ｇ的 事 物 也 具
有性质Ｆ”②，该 表 述 可 以 逻 辑 地 表 示 如 下：（ＳＳ）：
□（（ｘ）（Ｇｘ∧Ｆｘ∧（ＦｘＲＳＧｘ））→□ （ｙ）（Ｇｙ→
Ｆｙ））。赞格威尔认为，布莱克本关于“对混杂世界
的禁止”的问题仅仅对“弱随附性”有效，而对“强随
附性”（ＳＳ）则无效。因为后者表明，只要Ｆ和Ｇ之
间是强随附 性 关 系，那 么 只 要 在 某 一 个 可 能 世 界
中，我们承认事物Ｘ具有性质Ｇ和Ｆ，那么就得承
认，在任何可能世界中，任何事物Ｙ如果具有性质
Ｇ，那 么 就 具 有 性 质Ｆ，这 就 从 根 本 上 排 除 了 某 个
世界中事 物 具 有 性 质 Ｇ却 不 具 有 性 质Ｆ的 可 能
性。显然，在“强随附性”这里，根据其原意，当然是
不可能存在“混杂世界”的。但是另一方面，我们又
发现，布莱克 本 本 人 对 于“强 随 附 性”并 不 认 可③，
而赞格威尔亦不认为“对混杂世界的禁止”的完全
问题在关 于“随 附 性”的 研 究 中 没 有 理 论 价 值④。
关于上述问题的争论和研究，西方学界依然还在继
续，尚需要我们进一步关注。
（责任编辑　胡敏中　责任校对　胡敏中　刘伟）
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